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La protezione SEISMIC-SAFE degli impianti Antincendio 
di Fabrizio Di Tirro
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L’Aquila 2009, Emilia 2012, Amatrice e Valle del Tronto 2016, Norcia 2016: soltanto negli ultimi 10 anni in Italia abbiamo subito 4 volte le devastazioni di terremoti che hanno liberato energie intorno al 6° grado Richter. Per altro spaventa anche il numero di oltre 53.000 scosse sismiche registrate dal INGV nel 2016, quasi 3500 delle quali di intensità superiori al grado 2,5 Richter, cioè scosse chiaramente avvertibili e capaci di fermare la popolazione pur se incapaci energeticamente di creare danni. 

[image: ]




[image: ]NEWS




[image: ]
	
Per questi suddetti 4 terremoti abbiamo pagato con vite umane e gravi danni economici. 
I costi alla società peraltro sono ben superiori dei semplici costi di ricostruzione. Inoltre quanto risarcito dallo stato e/o dalle assicurazioni non riesce mai a ripagare tutto quello che viene perduto.
In positivo, dopo questo ripetersi di eventi, il solo fatto che abbiamo accumulato delle esperienze ed abbiamo imparato a muoverci con efficienza nella gestione delle emergenze.
Tuttavia l’insegnamento più importante – quello che non abbiamo ancora fatto nostro, per quanto intuitivo e testimoniato dall’evidenza dei fatti -  è che spendere “prima” in prevenzione è molto più conveniente che spendere “dopo” per ricostruire. Eppure le tecnologie antisismiche oggi sono molto sviluppate, in tutti settori, dalle costruzioni all’impiantistica, e la preventiva limitazione dei danni sarebbe in gran parte possibile con un corretto approccio progettuale / costruttivo. 
L’Italia è un paese a forte rischio sismico, non certo come Giappone o Cile o California, ma è pur sempre il paese più vulnerabile dell’Europa. Insieme a Grecia e Balcani, l’Italia ha il territorio più esposto d’Europa al rischio sismico, in termini di frequenze e magnitudo; ma a questi fattori associa anche un alto potenziale di impatto economico, dovuto alla più diffusa antropizzazione del territorio, ad una più complessa rete infrastrutturale e ad una industrializzazione estesa.
Se da un lato la vulnerabilità del ns patrimonio di costruito urbanistico e di valore artistico è la conseguenza della storia dell’antichissima antropizzazione del nostro Paese (tante costruzioni in muratura, povertà costruttiva estesa a larghe parti delle aree interne montane appenniniche, a vocazione prevalentemente agricola, che normalmente sono le più colpite dai terremoti), dall’altro la vulnerabilità economica è principalmente legata agli insediamenti industriali / commerciali e all’intero sistema infrastrutturale (non solo strade e ferrovie, ma electrical grids, gasdotti, ecc.; più in generale ogni linea fisica di transito del business).
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Costi dei terremoti per “stanziamenti pubblici” – fonte CNI Consiglio Nazionale Ingegneri, 2015  
(legenda: 1968 Belice;  1976 Friuli;  1980 Irpinia;  1997 Marche-Umbria;  2002 Molise;  2009 L’Aquila;  2012 Emilia).

CINEAS, 2017 - Il costo dello stanziamento pubblico non è ancora un indice completo del “costo di un terremoto alla società”. 
Nell’analisi del danno economico totale dovuto ad un terremoto si devono includere una numerosa tipologia di danni economici, diretti ed indiretti (ovvero di mancata produzione, come per la prima volta calcolato dopo il sisma dell’Emilia, una sorta di impatto sulla mancata crescita del PIL dell’area colpita). 
Quindi il danno totale comprenderà : ricostruzioni di edifici civili, industriali, commerciali, ecc.; ricostruzione infrastrutture e servizi; perdita patrimonio artistico-architettonico; perdita del potenziale di richiamo turistico dell’area; mancata produzione industriale / commerciale (attività produttive e imprese chiuse o danneggiate nei loro budget economici programmati); mancati guadagni per disoccupazione; costi statali per interventi di emergenza e salvataggio (sono tanti ed includono a solo titolo di esempio: installazioni temporanee di sostegno all’emergenza, assets temporanei per l’attività scolastica, misure di sostegno al reddito, deroga ai prelievi fiscali, costi addizionali - seppur temporanei - dell’amministrazione e dei servizi pubblici, presidi medici, assistenza psicologica, ecc.).
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Se spostiamo la nostra attenzione sugli impatti economici collegati ai 4 terremoti più gravi dell’ultimo decennio, notiamo che essi dipendono dalla vocazione economico-produttiva dei territori colpiti e dalla densità dell’urbanizzazione produttiva, ancor prima che dall'intensità del sisma stesso. 
L’impatto economico del terremoto de L’Aquila (2009) è stato molto superiore rispetto a quello di Norcia (2016), sebbene l’intensità del sisma fosse leggermente inferiore. Una moltitudine di case, uffici, industrie, piccoli opifici, infrastrutture, ecc. hanno fatto salire la stima dell’impatto economico del sisma dell’Aquilano fino a 8 miliardi €.
Ancor peggiore è stato, nell’impatto economico, un terremoto tutto sommato non molto forte “energeticamente” parlando: il terremoto dell’Emilia (2012), un evento che per intensità sismica ed estensione è risultato essere inferiore a tutti gli altri gravi terremoti suddetti, eppure capace di danni stimati sui 13 miliardi €. Infatti il territorio emiliano colpito aveva – all’epoca del sisma - una densità di industrializzazione abbastanza significativa, sebbene un patrimonio artistico-architettonico meno importante rispetto a L’Aquila. Industrie, infrastrutture, ritardi nella ripresa produttiva, ecc., insomma una cosiddetta “business interruption” del PIL legato al territorio.

Analisi Costi Economici e Perdite Umane degli eventi naturali sulla base dei dati di Swiss Re
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Sempre citando il terremoto dell’Emilia, un evento che come detto ha colpito una zona di significativa urbanizzazione industriale, generando quindi i più rilevanti danni economici da eventi sismici in Italia, rimarchiamo che questa zona era al momento del sisma non adeguatamente valutata nella sua classe di rischio (frequenze e accelerazioni al suolo riviste e classificazione sismica ben aumentata a seguito dell’evento) . 
Per questa ragione le costruzioni industriali non avevano abbastanza resistenza alle forze sismiche: un susseguirsi di capannoni industriali tirati su in pochi mesi con elementi prefabbricati. 
Occorre considerare che in quell’area dell’Emilia (come in verità è ancor di più avvenuto in aree industrializzate ancor più dell’Emilia negli anni ’80 e poi fine ’90, quali: Veneto e Lombardia) la forte industrializzazione ha portato a costruire tanto ed in fretta: capannoni con strutture a telaio con pilastri e travi prefabbricate, pannelli di chiusura e di copertura in elementi prefabbricati, ecc.; il tutto in un’area non ritenuta vulnerabile ad azioni sismiche di rilievo, spesso realizzati con le più semplici strutture isostatiche. Per questo al sisma “eccezionale” , perlomeno per quell’area emiliana, hanno fatto seguito tanti crolli che nei capannoni industriali de L’Aquila non sono avvenuti in quanto realizzati con un minimo di approccio antisismico che nell’Aquilano riconoscono quale elemento di importante vulnerabilità territoriale.
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Quello che ProFire si propone è di sensibilizzare le figure professionali sui rischi dei terremoti e sull’adeguamento delle protezioni incendio e degli impianti più pericolosi, è di farsi promotore di una diffusione della cultura antisismica. Se non si riesce a far promuovere dalle autorità il paradigma del meglio prevenire e contenere il danno sismico piuttosto che intervenire ex post ricostruendo (per postulato ricostruire costa sempre di più del prevenire, senza considerare il dramma sociale che comunque viene in parte ridotto), allora occorre portare negli ordini professionali e nelle esperienze degli ingegneri la consapevolezza di una progettazione che può prevenire e ridurre le crisi economiche che si generano nei territori duramente impattati dagli eventi naturali catastrofici.
All’interno dell’organizzazione ProFire, multinazionali come Pentair e HDI ed istituzioni come l’Università di Udine, portano avanti una serie di convegni presso gli Ordini degli Ingegneri in una attività che vuole promuovere la cultura della protezione sismica degli impianti antincendio e dei sistemi di sicurezza, ovvero proprio quegli impianti che maggiormente devono essere affidabili nel caso se ne rendesse necessario l’uso a seguito di un sisma.

Vogliamo che l’impianto chimico di una industria si arresti in safety shut down in caso di un sisma ? 
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Allora tutti i sistemi di messa in sicurezza devono efficacemente funzionare. 
Vogliamo che un impianto di protezione incendio sia affidabile e che effettivamente funzioni se si sviluppa appunto un incendio a seguito di un terremoto ? Allora occorre progettare correttamente e realizzare gli impianti in conformità a quanto previsto da ogni norma di riferimento in proposito.
E si deve anche accettare l’eventualità di spendere qualcosa in più, ma è davvero un “qualcosa” (l’incremento dei costi di una realizzazione “antisismica” di un impianto antincendio o di un sistema di distribuzione di gas e/o liquidi combustibili oscilla nei termini di qualche punto percentuale secondo il caso applicativo, ma sempre ben sotto il 5% della spesa totale). 
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esattamente quello di formare i professionisti dell’ingegneria affinché i terremoti di domani non producano gli stessi effetti di quelli del passato, in particolare ponendo l’attenzione al tessuto industriale ed a garantire una buona ripresa o meglio ancora la continuità dell’attività economica fondata sugli stabilimenti industriali e sulle attività produttive e commerciali colpite. 
Queste attività sono un basilare training per imparare a progettare, costruire bene gli sprinkler e ad assicurare  impianti e pipings contro le azioni sismiche e sono un viaggio tra scenari incidentali e quanto di tremendamente impressionante è effettivamente accaduto nei terremoti del passato rivedendo la individuazione degli scenari incidentali degli impianti a maggior rischio evitando nuovi eventi come a Tohoku nel 2011.
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